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 چکیده

 بررسی به حاضر پژوهش. باشند می ها کتابخانه در موجود منابع و اطلاعات بازیابی و ذخیره برای ابزاری ای کتابخانه افزارهای نرم: مقدمه

 .است پرداخته کشور وب تحت ای کتابخانه افزارهای نرم انتخاب معیارهای

 با مصاحبه، متون مرور ضمن اول مرحله در. گرفت انجام مرحله دو در ساخته محقق پرسشنامه وسیله به کاربردی این پژوهش روش:

 افراد با مصاحبه و متون مرور از حاصل منتخب معیارهای با و معیارها انجام گرفت به منظور تعیین ایکتابخانه افزارهای نرم کارشناسان

  .دش انجام کتابداری خبرگان و اساتید از نفر پنج با دلفی مینی ،پرسشنامه این پایایی و روایی ییدتأ برای طراحی گردید. یا پرسشنامه خبره

 ای‌کتابخانه افزارهای نرم انتخاب برای حاضر پژوهش از حاصل معیار 12 بین از مهم و اصلی معیار سه ،داد نشان حاصل نتایج :ها هیافت 

 همچنین. باشد می نظام پشتیبانی و دیگر افزارهای نرم با اطلاعات تبادل قابلیت و فنی ویژگی استفاده، مورد ای فراداده طرح: ترتیب به

 .شد تعیین خبرگان دیدگاه از ای کتابخانه افزار نرم انتخاب معیارهای ترین مهم

 نیز سازنده شرکت پشتیبانی نویسی، برنامه نوع بر علاوه ای کتابخانه افزارهای نرم کاربران برای اد،د  نشان نتایج ی:گیر نتیجهبحث و 

 های شرکت یجهدرنت. دهد می نشان را خریداران دیدگاه از افزار نرم خرید جهت مهم معیارهای این پژوهش همچنین و داشت اهمیت

 .کنند طراحی را خود محصولات کاربران مدنظر معیارهای با متناسب کنند سعی باید افزار نرم سازنده

 ارزیابی وب، تحت افزار نرم انتخاب، معیارهای ای،‌کتابخانه افزارهای نرم کلیدی: های واژه

 مقاله پژوهشی
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 آوری‌فن از استفاده و است مشهور اطلاعات قرن به حاضر قرن

 اطلاعات باشد، می ناپذیر اجتناب و ضروری امری آن در
 آن از استفاده لازمه یجهدرنت و است افزایش حال در روز به روز

 .باشد می جدید آوری‌فن و دانش از جامعه شدن برخوردار
 ابزارهای همین از یکی عنوان به نیز ای‌کتابخانه های‌افزار‌  نرم
 افزارهای نرم (.1) است استفاده مورد اطلاعات آوری‌فن

 منظور به که هستند مداری تکنولوژی ابزارهای ای‌کتابخانه
 قرار استفاده مورد ای‌کتابخانه منابع و اطلاعات بازیابی و ذخیره

 مدارک جستجوی افزارها،‌نرم از استفاده با ها‌کتابخانه. گیرند می
  (.2) کنند‌می آسان کاربران برای را نظر مورد

 1940 دهه از جهان های کتابخانه در ای رایانه نظام از استفاده
 توسط، 1970 دهه از افزارها نرم گسترش و شد شروع

 سازمان. آغاز گردید خصوصی و غیرانتفاعی های‌شرکت
 استفاده برای را اطلاعاتی های‌پایگاه مدیریت افزار نرم یونسکو

(. 3) کرد تولید پیشرفت حال در و سوم جهان های کتابخانه در
 افزار نرم از استفاده که 1360 سال از نیز ایران در

(CDS/ISIS) و ترجمه به افزاری نرم شرکت چند شد ایجر 
 افزایش. (4) پرداختند افزار نرم این فارسی نسخه توسعه

 و سازی بومی با ایران در ای‌کتابخانه افزارهای نرم از استفاده
 افزاری نرم های‌شرکت وسطت (CDS/ISIS) ترجمه
 آغاز شد( نوسا) ایران افزار سخت و افزار‌نرم و آذرخش پارس

 بر افزاری نرم های شرکت و مؤسسات سایر آن از پس(. 4)
 طراحی افزارهایی ،نرم وب تحت و ویندوز های برنامه مبنای

 وستا، اراکل، افزار، نرم ایلا نمایه، به توان‌می که نمودند؛
 سیمرغ و ماوا ،گنجینه کاوش، ایرانداک، مشرق، پیام پاسارگاد،

 مورد ها کتابخانه در افزارها نرم این که این با(. 1) کرد اشاره
 برخی نداشتن علت به اما اند؛ گرفته قرار استفاده و استقبال

 و بررسی لزوم ها، کتابخانه نیاز به پاسخگویی عدم و استانداردها
 ضروری ها معیار از ای مجموعه اساس بر ها آن کیفیت ارزیابی

 یا عملکرد توان افزارها می نرم ارزیابی با (.5) رسد به نظر می
 کاربران در نتیجه ؛را مورد بررسی قرار داد ها آن خدمات

 مقایسهو بررسی معیارها و  ارزیابی توجه به نتایج با توانند می
 با مد نظر قرار دادن نرم افزارهااز  کدام هر قوت و ضعف نقاط

 افزار،‌نرم (.6) اهداف خود نرم افزار مورد نیاز را انتخاب نمایند

 یباًتقر و است بوده امروزی یها کتابخانه اصلی اجزای از یکی
 برای اطلاعات بازیابی و ذخیره سنتی خدمات از استفاده
 یک پشتیبانی و خرید انتخاب،. است رسیده حداقل به کاربران

 به دنبال را سنگینی های‌هزینه ساله هر کتابخانه برای افزار‌نرم
 موجب کند، ینتأم را کاربران نیاز نتواند چنانچه افزار نرم دارد،

 و بودجه رفتن هدر ،ینمراجع نارضایتی کتابداران، سردرگمی
 که آنجایی از (.3) شد خواهند تکراری و گزاف های ینههز صرف
 حال در کنند؛‌می افزار‌نرم خرید به اقدام که هایی‌کتابخانه تعداد

 به تحقیقات نتایج انتقال و افزارها نرم ارزیابی است، افزایش
 و کنندگان؛ استفاده تا شود‌می موجب یدکنندگانتول و ها‌سازمان
 ،گرفته نظر در را معیارهایی خرید موقع در ها سازمان

 توجه مورد بیشتر که معیارهایی شناخت با هم یدکنندگانتول
 ها‌آن مشکلات رفع و افزار‌نرم ارتقاء در سعی است کاربران
 افزارهای نرم از استفاده اهمیت شدن مشخص با. (3) نمایند

 سیربر و ؛یرسان اطلاع مراکز و کتابخانه برای ای کتابخانه
این  کاربران نیاز وهش،پژ این در افزارها نرم انتخاب معیارهای

 یارهامعشد که با توجه به این  مشخص دسته از نرم افزارها
 با. نمایند انتخاب درستی هب را موردنیازشان افزار نرم توانند می

 پژوهش، این انجام از هدف شده گفته های پیشینه به توجه
 ای کتابخانه افزارهای نرم انتخاب معیارهای پرکاربردترین تعیین
 .است بوده وب تحت

 کشور داخل در ای کتابخانه افزارهای نرم بررسی زمینه در
آخشیک و رجبعلی  جمله از است؛ شده انجام زیادی مطالعات

‌‌کاربر لحاظ از سیمرغ افزار نرم ارزیابی و سنجش به بگلو

 چهار مورددر  کاربران دیدگاه پژوهش این در. پرداختند مداری
 عنوان به راهنما و کاربر رابط واژگان، نمایش جستجو، ویژگی

 نظام الگوی که گرفت؛ قرار ارزیابی مورد پذیری استفاده معیار
 عباسی (.7) است بوده توجه مورد مداری کاربر از بیشتر مداری

پارس  سیمرغ، افزارهای نرم ارزیابی به خود پژوهش در
 بعد دو از تهران؛ دانشگاه جامع افزار نرم و پروان پیام، ،آذرخش

 هر رضایت میزان داد، نشان نتایج. پرداخت عملکرد و دسترسی
 بعد دو از چهار میانه کسب با شده انتخاب جامعه گروه سه

 پارس سیمرغ، افزارهای نرم امانت بخش عملکرد و دسترسی
 حد در تهران دانشگاه جامع افزار نرم و پروان پیام، آذرخش،

 و ارزیابی به همکاران، و مجیری .(4) است بوده قبولی قابل
افزارهای نرم رابط محیط از کتابداران رضایت میزان مقایسه

 مقدمه
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 محقق و همکاران 
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 از کننده استفاده کتابداران .پرداختند اصفهان شهر ای کتابخانه
 راهنمای کاربر، رابط های پیام و واژگان لحاظ از نوسا، افزار نرم

 کلی وضعیت کاربر؛ رابط امکانات و قابلیت افزار، نرم کاربر رابط
 ها‌افزار‌نرم سایر از کننده استفاده کتابداران به نسبت افزار نرم

 .(8داشتند ) بیشتری رضایت
 در ای‌کتابخانه افزار‌نرم ارزیابی و سنجش به نژاد یائیاول

 عمومی های‌کتابخانه نهاد به وابسته عمومی های‌کتابخانه
 این از استفاده میزان بر مؤثر عوامل و مشهد شهر در کشور

 در کتابداران ،داد نشان پژوهش این نتایج. پرداخت افزارها‌نرم
 های یتقابل از استفاده میزان ینیتع جهت که ییها مؤلفه بین
 بهشبکه  بخش در ،بود شده گرفته نظر در یا کتابخانه افزار‌نرم
 ورودو  سازماندهی امانت، های‌بخش در و متوسط طور

 زیاد خیلی سازی آماده و خروجی بخش در نیز وزیاد  اطلاعات
 (.9) کردند می استفاده
 و آگاهی بر مؤثر عوامل بررسی به خود پژوهش در هاشمی
 پزشکی علوم و چمران شهید های‌دانشگاه کتابداران استفاده
‌پارس یا کتابخانه جامع افزار نرم های یتقابل از ؛شاپور جندی

این  دهنده‌سرویس و گیرنده‌سرویس قسمت در؛ آذرخش
 داد نشان پژوهش این. پرداخت ای‌کتابخانه جامع افزار‌نرم

 عدم را افزارها‌نرم از استفاده عدم دلیل بیشترین کتابداران
 ذکر نبودن پسند کاربر را استفاده عدم دلیل ترین مـک و ؛آموزش

 (.10) بودند کرده
 پژوهش در  Cervoneنیز، ورـکش از خارج متون بررسی در 

 سیستم انتخاب های‌بهـجن از عمیق درک بررسی به خود
 دیجیتال تابخانهـک سیستم پروژه اجرای برای افزاری؛‌نرم

 امنیت، هزینه، پشتیبانی، معیارهای داد، نشان نتایج که پرداخت
 افزار نرم انتخاب برای مجزا کاربر رابط و جستجو قابلیت

 کتابخانه روژهـپ مدیران و هستند مهم دیجیتال کتابخانه
 انتخاب را خود نظر مورد افزار نرم چگونه بدانند باید دیجیتال

 ارزیابی فهرست یک ایجاد بررسی به Lian Goh(. 11) کنند
‌)‌،(Greenstoneاستون ) گرینکتابخانه،  ،(Fedoraفدورا

 برای (Eprints) ایپرینت ،(CDSware) ویر اس دی سی
 از ها‌داده یآور جمع برای یو ،پرداخت دیجیتال یها کتابخانه

 ملزومات سیستم، مدیریت معیار پنج مجموع در که لیستی‌چک
 و بود دارا را کاربر رابط و محتوا مدیریت کاربر، مدیریت کلی،

 . کرده بود استفاده داشت را ودـخ عیارهایـم زیر یزـن دامـک رـه

 اساس بر استون گرین افزار نرم که داد می نشان نتایج
 انتخابی افزار نرم ترین‌مناسب لیست، چک اساس بر امتیازدهی

 (.12) است بوده پروژه برای

 

   

 
 در و باشد؛ می کاربردی و کیفی نوع از و ترکیبی حاضر مطالعه

  .است شده اجرا مرحله دو
 افزارهای نرم انتخاب معیارهای شناسایی: اول مرحله

 در جستجو انجام از پس  که متون؛ مرور اساس بر ای کتابخانه
 در و گردید انتخاب یارمع 205 یباًتقر اطلاعاتی های‌پایگاه

 انجام جامع متون مرور ،بدین منظور. شد وارد پژوهش موضوع
 شامل پژوهش انجام محیط نشد، تعیین ای‌نمونه وگرفت 

 دسترسی امکان که بود خارجی و داخلی اطلاعاتی های پایگاه
 .کردند می فراهم را مقالات کامل متن و چکیده به

 نرم انتخاب پرسشنامه طراحی دوم مرحله در: دوم مرحله
 این در. شد انجام لیکرت طیف اساس بر ؛یا کتابخانه افزارهای

 ،بود متون مرور شامل که قبل مراحل نتایج از استفاده با مرحله
 با اولیه دلفی و شد تنظیم لیکرت طیف اساس بر ای پرسشنامه

 و روایی تأیید برای کتابداری کارشناسان و اساتید از نفر پنج
 دلفی روش مرحله این از پس و گرفت انجام پرسشنامه پایایی
 افزارهای نرم خبرگان برای و شد انجام پرسشنامه روی

 .گردید ارسال ای کتابخانه
 نرم مدیریت بخش خبرگان و ناظران مدیران، پژوهش، جامعه

 ارشد کارشناسی مدرک دارای حداقل که) ای کتابخانه افزارهای
 ای‌کتابخانه افزار نرم طراحی خصصـمت اسانـارشنـک و( باشند

 و افزاری نرم های‌شرکت در کار سابقه سال 5 حداقل که)
 دو در یریگ نمونه .است بوده (باشند داشته را افزاری‌سخت
 ی‌ینهـزم در اهـآگ و خبره افراد شامل دلفی، مرحله

 همراهی با که ؛بود نفر 12 تعداد به یا کتابخانه افزارهای‌رمـن
 قرار شـپرس مورد فرـن 29 مجموعاً اولیه، دلفی نظران صاحب
 تفادهـاس امهـنـشـپرس از اـه داده ردآوریـگ رایـب .گرفتند

 جـنـپ فـطی اـب ؤالاتـس دارای نامهـپرسش نـای. دـش
 داده قرار رگانـخب گروه اختیار در که ودـب یکرتـل ای‌هـنـگزی
 نمره گینـمیان برگانـخ ظراتـن یآور جمع از سـپ. دـش
  ودـوج وافقـت واردیـم رـس رـب و بهـاسـحـم اــه آن راتــنظ

 روش
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 همراه هـب و شد حاسبهـم مربوطه لـعام انگینـمی داشت،
 سـپ. تـرفـگ رارـق انـبرگـخ یارـتـاخ در دوبـاره امهـنـپرسش

 به درصد، 75 تائید ارزش با های گزینه اـه داده یلـلـحـت از
 تاریخ در مطالعه این همچنین. شدند وارد تحقیق جامعه

 قرار تأیید مورد ایران پزشکی علوم دانشگاه در 07/03/96
 .است شده رعایت اخلاقی موارد تمامی و گرفت

 
 

 

 هشد استخراج که معیارهای متون مرور از پس بخش این در
 فقط معیارها زیاد حجم به علت که بود؛ معیار 205 به نزدیک

 .ه شدددا نمایش 1 جدول در معیار 82

 

 متون از شده استخراج بو تحت یا کتابخانه افزارهای نرم انتخاب معیارهای .1ل جدو

 زیر معیار ردیف معیار
 ارتقاء نرم افزار 1 

 مدیریت محتوا 2

 پلاتفرم معماری نرم افزار 3

 زیر ساخت ارتباطی 4

 زیر ساخت سخت افزاری 5

 نحوه استقرار 6
 

 ورودی )فراداده( 7 ورودی خروجی استاندارد
 خروجی فراداده 8

 فرمت پایه() یسازذخیره  9

 ورودی 10
 خروجی 11

 مدیریت منابع دیجیتال 12

 امکان ورود منابع دیجیتال 13
 دیجیتالامکان مدیریت انواع منابع  14
 امکان مدیریت محتوای انواع منابع دیجیتالی 15

 امکان تعیین مالکیت منبع دیجیتالی 16
 بر اساسو  حالت انتقالامکان تعیین سطوح دسترسی به منبع دیجیتالی بر مبنای  17

 کاربری یها گروه
 فنی مربوط به منبع دیجیتالی یها فرادادهامکان استخراج خودکار عناصر  18
 امکان ذخیره سازی منابع دیجیتالی در پایگاه داده 19

 امکان ذخیره سازی منابع دیجیتالی به صورت فایل سیستمی 20

 ناهمگون منابع دیجیتالی یها قالبپشتیبانی از  امکان 21

 آرشیوی و نمایشی به تفکیک یها نسخهامکان ذخیره سازی  22
نمایش و متنی مطلوب کاربران  یها قالبقابلیت تبدیل منابع متنی ورودی به  23

(HTML,PDF,WORD) 

ها یافته  
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 ادامه(متون ) از شده استخراج بو تحت یا کتابخانه افزارهای نرم انتخاب معیارهای .1جدول 
 یارمع یرز ردیف معیار

 متنی، ویدئویی و صوتی های یلفاتگ گذاری بر روی  24 

بر اساس سطح دسترسی  ها نامهمحدود نمودن دسترسی به صفحات مقالات و پایان  25
 کاربران

 
مدیریت خدمات کاربری و 

 شخصی سازی
 شخصی کتابخانهامکان طراحی و ایجاد  26

 بر روی متن گذاری یادداشتامکان  27
 یگذار برچسبامکان  28

 امکان جستجوی ساده و پیشرفته در محیط کتابخانه شخصی 29
 کاربر های یمند علاقهامکان تعیین  30

 (SDI) یدهگزاشاعه اطلاعات  31

 و پست الکترونیکیRSS ( با استفاده از مکانیزم CAS) یجار رسانی یآگاهخدمات  32
 موضوعی منابع در کتابخانه شخصی یبند گروهامکان  33

 مختلف سیستم یها بخشبرای  ADMINو  SUPER ADMINپشتیبانی از  34
 

مدیریت سطوح دسترسی و 
 امکانات امنیت

 سیستم

 سطوح دسترسی کاربران بر اساس ای سیستم ینهگزپویایی امکانات و  35
 تعیین و کنترل سطوح دسترسی به امکانات سیستم 36
 تعیین و کنترل سطوح دسترسی به انواع منابع دیجیتالی 37
 یا فرادادهتعیین و کنترل سطوح دسترسی به رکوردهای  38
 و اختصاص نام کاربری و کلمه عبور به صورت خودکار امکان ثبت نام کاربران 39

 امکان تعریف سطوح دسترسی مبتنی بر نقش 40

 کاربری مورد نیاز یها گروهامکان تعریف  41
-SSO(SINGLE SIGNپشتیبانی از فناوری  _مدیریت سطوح دسترسی کاربران  42

OUT) 
 سازمانی یها پورتالامکان تمرکز مدیریت کاربران با  43

 ( از عملکرد کاربرانLOGامکان تهیه گزارش ) 44

 امکان کنترل و ارائه خدمات به کاربران میهمان 45

 WATERMARK, STREAMINGپشتیبانی از فناوری  46

 واحدهای تحت پوشش یدر تمامامکان جستجوی یکپارچه  47
 

 Z39.50امکان جستجو از طریق پروتکل  48 جستجو و بازیابی اطلاعات

 OAIپروتکل تبادل اطلاعات با استفاده از  49 
 نتایج جستجو )پویا و ایستا( یبند رتبهامکان  50 
 امکان تهیه گزارش از جستجو ناموفق 51 
 امکان برجسته نمودن هر یک از رکوردهای نتایج جستجو 52 
 امکان انجام جستجوی جدید بر اساس نتایج جستجوهای قبلی 53 
 (query expansionجستجو )امکان بسط و گسترش  54 
 نتایج جستجو سازی ینهبهامکان  55 
 سطوح دسترسی کاربران اساس برامکان ارائه نتایج جستجو  56 
 امکان ذخیره سوابق جستجو 57 
 (federatedمتحد )امکان جستجوی  58 
 امکان جستجوی فازی 59 
 (نامه اصطلاح) ییمعنا یها نظام بر اساسامکان جستجوی مفهومی  60 
 امکان دسترسی به اطلاعات از طریق موتورهای کاوش 61 
 google scholar و... از طریق  ها نامه یانپاامکان بازیابی مقالات،  62 
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 متون )ادامه( از شده استخراج بو تحت یا کتابخانه افزارهای نرم انتخاب معیارهای .1جدول 
 زیر معیار ردیف معیار

 مستند های یگاهپاامکان اعمال اصطلاحات و تغییرات در  63 مستند های پایگاهمدیریت 

 مستند های یگاهپاامکان نگهداری و کنترل  64

 یا فراداده های یگاهپامستند و هر یک از  های یگاهپاامکان برقراری ارتباط بین  65

 های مستند امکان جستجو ساده و پیشرفته در پایگاه 66

 مستند های یگاهپاامکان مرور محتوای  67

 مدیریت روابط و ارجاعات 68

 زمان همامکان پشتیبانی از چند نظام معنایی به صورت  69

 امکان اشتراک دانش توسط کاربران 70
 

 فیزیکی رزرو منابعامکان  71 امانت

 امکان امانت منابع دیجیتالی 72

 رزرو یها درخواستارسال بررسی  73

 تمدید یها درخواستارسال بررسی  74

 مختلف از سیستم امانت یها گزارشامکان تهیه  75
 RFIDپشتیبانی از فناوری  76

 و... یرکرددخودکار مانند اتمام مدت امانت،  های یامپامکان ارائه  77

 کاری یستگاهاامکان فعال/ غیر فعال بودن مراحل بازگشت مدرک در هر  78

 تسویه حساب متمرکز 79

چاپی مور نیاز برای اعمال خدمات فنی بر روی اشیاء  های یخروجامکان تهیه انواع  80
 (...بارکد، برچسب عطف و) یزیکیف

 مربوط به اشیاء فیزیکی یا فرادادهامکان مدیریت  81

 پشتیبانی از سیستم امانت اشیاء فیزیکی و دیجیتالی 82

 

 فر ازـنـــ 12تیار ـنامه در اخــــرحله پرسشــــدر ایـــن مــ ـ
ـــخ ـــبرگ ـــاف  رمـان ن ـــای کـزاره ـــت ای ت خانهـتاب  وب؛ـح

رحله ـهــای مــ هـافتـــل از یـاصـــتایج حــــ. ندـقــرار داده شــ
ـــاول روش دل ــدول  یـفـــــ ــ 2در جـــــ                                 .ـدآورده شـــــ

 

 مرحله اول روش دلفی های یافته .2جدول 

 میانگین کل معیارها ردیف
 گریدقابلیت تبادل اطلاعات با نرم افزارهای و  فنی یها یژگیو 1

 معماری()
25/4 

 02/4 پشتیبانی نظام 2
 99/3 مورد استفاده یا فرادادهطرح  3
 85/3 جستجو یها مدخلمدیریت و  جستجو و بازیابی اطلاعات 4
 63/3 مدیریت سطوح دسترسی و امکانات امنیت سیستم 5
 53/3 امانت 6
 39/3 استانداردورودی و خروجی  7
 95/2 های مستندمدیریت پایگاه 8
 89/2 مدیریت خدمات کاربری و شخصی سازی 9
 74/2 مدیریت و اشتراک دانش 10
 53/2 رابط کاربر 11
 08/2 مدیریت فروش منابع اطلاعاتی 12
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ها امتیاز متوسط را به  بعد از دلفی اول، تعداد زیادی از گزینه
خود اختصاص دادند که باعث شد، دوره دوم دلفی را انجام 

هر یک از  دوم؛ با روش میانگین حسابی،دهیم و پس از دلفی 
 .شدارائه  3 جدولمعیارها حساب شد که نتیجه آن در 

 

 

 نتایج دلفی دوم میانگین حسابی معیارها .3 جدول

 میانگین کل معیارها ردیف

 24/4 مورد استفاده یا فرادادهطرح  1

 14/4 معماری() گریدقابلیت تبادل اطلاعات با نرم افزارهای و  فنی یها یژگیو 2

 73/3 پشتیبانی نظام 3

 58/3 یساز یشخصمدیریت خدمات کاربری و  4

 58/3 امانت 5

 52/3 مدیریت سطوح دسترسی و امکانات امنیت سیستم 6

 42/3 ورودی و خروجی استاندارد 7

 24/3 جستجو یها مدخلمدیریت و  جستجو و بازیابی اطلاعات 8

 91/2 های مستندمدیریت پایگاه 9

 53/2 رابط کاربر 10

 33/2 مدیریت و اشتراک دانش 11
 

 
 

روزه با پدیده انفجار اطلاعات روبرو هستیم؛ در نتیجه ـام
ای که باعث سامان دادن به  ای کتابخانهـرم افزارهـاستفاده از ن

ا توجه ـب د.ـباش اتی میـم و حیـاین اطلاعات است، بسیار مه
ران ـدر ای ای کتابخانههای  به موارد یاد شده، استفاده از نرم افزار

واجه ـری مـط کاربـحاظ فنی و رابـلات فراوانی از لـشکـبا م
زارها مانند ـرم افـواید نـت، فـح اسـه توضیـاست. لازم ب

ویی در ـرفه جـارها یا صـت در کـت و دقـزایش سرعـاف
ه به ـبا توج مراه دارد.ـبه ه اـه ابخانهـکترای ـرا ب ها نهـهزی

لازم است،  ای کتابخانههای  افزار بالا در تهیه نرم ایـه هزینه
ودجه، اقدام به ـه به نیاز کاربران خود و بـها با توج کتابخانه

ن ـیل در ایـای نمایند؛ به همین دل خرید نرم افزارهای کتابخانه
ای ـزارهـرم افـخاب نـیارهای انتـیشترین معـش، بـپژوه

مشخص  ها کتابخانهبرگان ـظر خـن اساس رـبای  تابخانهـک
ای؛ با توجه  شده است؛ که کمیته خرید نرم افزارهای کتابخانه

توانند نرم افزارهای مدنظر  به معیارهای امتیاز بندی شده می
های نرم  خود را انتخاب کنند. همچنین این معیارها به شرکت

رتبه  اساس برکند که محصولات خود را  افزاری کمک می
بران طراحی کنندمعیارهای مورد نظر کار

و نسبت به برطرف کردن نقاط ضعف در محصولات خود قدم  
های نرم افزارهای  برای بهبود عملکرد شرکت بردارند.

ای و طراحی متناسب با نیاز کاربران خود، بررسی  کتابخانه
امری ضروری  ای کتابخانهمعیارهای انتخاب نرم افزارهای 

شده است در واقع، است. آنچه در این پژوهش مدنظر گرفته 
ای با  افزارها کتابخانهمعیارهای انتخاب نرم ترین مهمیافتن 

 باشد. توجه با نیاز کاربران می
ها و تحقیقاتی که در این زمینه انجام شده  با توجه به پیشینه

توان گفت، تمامی این تحقیقات در یک زمینه مربوط  است می
جود معیارهای باشند و عدم و به یک ویژگی نرم افزارها می

ای، نشان دهنده  استاندارد برای انتخاب نرم افزارهای کتابخانه
. در پژوهش حاضر سعی باشد میعدم توجه کافی در این زمینه 

شده و  آوری جمعصورت یکجا  شده است که تمامی معیارها به
نچه باعث آ شوند. بندیبر اساس اولویت و نیاز کاربران دسته 

سایر تحقیقات در حوزه  نرم افزارهای تمایز این پژوهش با 
 ای شده در زیر بیان گردیده است: کتابخانه

نرم افزارهای ‌‌زمینه در. با مرور متون و نظر کارشناسان 1
معیار استخراج گردید و  205 وعامل  16ای تمامی  کتابخانه

ها، جدولی از معیارها  سپس با حذف موارد تکراری و پالایش آن
 معیار بوده است ارائه شده است. زیر 82ه شامل و زیر معیارها ک

2

گیری هبحث و نتیج  
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. معیارها و زیر معیارهای ارائه شده در این پژوهش، راهنمای 2
هایی که قصد خرید نرم افزار برای  مناسبی برای کتابخانه

معیارهای  اساس برها  باشد و کتابخانه کتابخانه خود را دارند می
 توانند نرم افزارها را بررسی کرده و انتخاب کنند. می ئه شدهارا
های نرم افزاری با توجه به معیارهای بررسی شده و  . شرکت3

توانند نرم افزار خود را مورد  ها برای کاربران می درجه اهمیت آن
سنجش قرار دهند و بر اساس نیاز کاربران خود، نرم افزارها را 

رگان و تجزیه و تحلیل ارتقاء دهند. بر اساس نظرات خب
آمده مربوط  دست بهآوری شده بیشترین آرا  های جمع پرسشنامه

و  24/4 میانگینای مورد استفاده؛ با  به معیار طرح فراداده
ترین آرا مربوط به معیار مدیریت و اشتراک دانش با میانگین  کم
های فنی و  بوده است و بقیه عوامل به ترتیب ویژگی 33/2

معماری( با )اطلاعات با نرم افزارهای دیگر  قابلیت تبادل
، مدیریت 73/3، پشتیبانی نظام با میانگین 14/4 میانگین

، امانت با 58/3خدمات کاربری و شخصی سازی با میانگین 
، مدیریت سطوح دسترسی و امکانات امنیت 58/3میانگین 

 میانگین، ورودی و خروجی استاندارد با 52/3سیستم با میانگین 
های  ، جستجو و بازیابی اطلاعات و مدیریت مدخل42/3

های مستند با میانگین  ، مدیریت پایگاه24/3جستجو با میانگین 
 بوده است. 53/2، رابط کاربر با میانگین 91/2

دهد برای کاربران استفاده کننده از نرم افزارهای  نتایج نشان می
پشتیبانی  ای، علاوه بر نوع برنامه نویسی نرم افزارها کتابخانه

دهد که کاربران چه  شرکت سازنده اهمیت دارد و نشان می

معیارهایی برای خرید نرم افزار برایشان اهمیت داشته است و 
های نرم افزاری باید سعی کنند متناسب با معیارهای  شرکت

 مدنظر کاربران، نرم افزارهای خود را طراحی کنند.
 
 
 

 نرم یها شرکت و ها کتابخانه کارشناسان و اساتید تمامی از
 داشتند را ها پرسشنامه تکمیل در را لازم همکاری که افزاری
 .دارم را تشکر کمال

 
 
 

مقطع کارشناسی ارشد رشته  نامه پایان ازاین مقاله برگرفته 
پزشکی که توسط دانشگاه علوم  رسانی اطلاعکتابداری و 
مورد حمایت مالی قرار گرفته است. این  باشد میپزشکی ایران 

دانشجویی در مقطع کارشناسی ارشد  نامه پایانمقاله حاصل از 
اخلاق  تأییدیهعلوم پزشکی ایران با کد  دانشگاه

IR.IUMS.FMD.REC 1396.9411357008  حمایت
 گردد. می

 

 

نویسندگان گزارش نشده  تعارض منافعی از سوی گونه هیچ
 است.

 
 
 
 

 قدردانی

 سازمان حمایت کننده

 تعارض منافع
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Abstract 

 

Introduction: Library software is a tool for storage and retrieval of libraries information and 

resources. The present study aimed to investigate the criteria for selection of web-based library 

software in Iran. 

Methods: This applied research was conducted in two stages using a researcher-made  

questionnaire. In the first stage, while reviewing the texts, an interview was conducted with 

library experts to determine the criteria and a questionnaire was designed with the selected criteria 

from reviewing the texts and interviewing the experts. To determine the validity and reliability of 

the questionnaire, first, the Mini-Delphi was conducted with five professors and library experts.  

Results: Three main criteria of 12 criteria identified in this study for selection of the library 

software were the metadata used, technical characteristics and the ability to exchange information 

with other software, and system support, respectively. Also, the most important criteria for 

selecting library software according to the experts' viewpoint were determined. 

Discussion and Conclusion: According to the results, in addition to the type of programming, 

support that the company offers with the software product was also important for the users of 

library software. The important criteria for buying the software according to the users' viewpoint 

were also determined. Software companies should try to design the related sofware considering 

the users' viewpoint. 
Key words: Software library, Selection criteria, Web-based software, Evaluation 

Original Article 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jm

s.
km

u.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
05

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            10 / 10

mailto:s.soltani.b94@gmail.com
http://jms.kmu.ac.ir/article-1-153-fa.html
http://www.tcpdf.org

